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Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil diecisiete.

VISTA para resolver la Excitativa de Justicia registrada bajo el

numero 28/2017_3, presentada por kkkkkk kkkkkk ******, )k k >k k %k

)k kKK k >k >k ******, kokokokkkksk kokdkkskkkk kkkkkk y Doctora )k kKK k >k >k

Frkkokx okkkkk gsesora juridica, parte actora en el principal, relativo
al Poblado ™****x*x**x” Muynicipio de ***x¥kkk sokkkxxxx Estado de
*Rrkxkkk - promovida respecto de la actuacion del titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de

Chiapas, dentro del juicio agrario nimero ***xxxxx. y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado ante el Tribunal Unitario
Agrario de| DiStritO 3, e| KK K kK K kK >k de KK K kK K >k K de ******, kKK kK k
Rololokx ook y kkserelok - promovieron Excitativa de Justicia en los

términos siguientes:

“"Con fecha KKKk KKk %k de KKKk KKk %k de ******, este
Tribunal Unitario Agrario, que usted preside, emitio
ACUERDO, en el sentido de que al no contar con Perito
topografo, dado el recorte presupuestal al Tribunal
Unitario Agrario por la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico, se pide a nuestros representados que nombren
a Perito Topografo, condicion que coloca a nuestros
derechos como injusticiables. Es decir, aunque de
derecho tenemos la razon, la falta de ejecucion de /a
decision de su seforia hace de nuestros derechos,
inexigibles y por otro tanto, /a justicia que pedimos al
recurrir a Usted se torna inalcanzable.

Ha pasado mas de un afio en que este TUA, resolvio
conforme a derecho [la Jurisdiccion Voluntaria
interpuesta por nuestro Poblado, a fin de encontrar
Justicia, ante la grave omision en que ha venido
incurriendo el Estado Mexicano, en mads de 200 anios, al
no reconocer nuestras tierras que ancestrales poseemos
como Pueblo Originario y una prueba mas de ello, es el
argumento esgrimido por este organo constitucional,
recayendo una vez mds en omisiones, violentado
nuestros derechos constitucionales, desde la de /a
suplencia procedimental y de queja, establecidos tanto
en la Ley Agraria, hasta en el PROTOCOLO DE
ACTUACION PARA QUIENES IMPARTEN JUSTICIA EN
CASOS QUE INVOLUCREN DER{:'CHO DE PERSONAS,
COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS, emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Somos parte del Pueblo Originario *******¥ y cuyo
territorio ocupamos, no nos ha sido reconocido como tal,
carecemos de los recursos economicos para pagar un
perito topografo, en consecuencia y ante omision habida,
al no proceder de oficio, sirva el presente para promover
Excitativa de Justicia establecida en el Articulo 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, a fin de
que el Tribunal Superior Agrario, acuerde conforme a sus
atribuciones, nombrar perito topografo, a fin de ejecutar
el acuerdo del Tribunal Unitario Agrario, distrito 3 que
usted preside.”

SEGUNDO.- Por acuerdo de *¥¥¥¥*xx de kkxxdkix de
*¥xkxk |3 Secretaria de Acuerdos dio cuenta al Magistrado titular con
escrito de ¥¥¥dck sokiokiok sokckick y okxckickx - recibido en Oficialia de
Partes bajo el folio ****** 3 través del cual promovieron excitativa de
justicia a fin de que el Tribunal Superior Agrario acordara conforme a
sus atribuciones nombrar perito topdgrafo. En atencidn a su contenido
con fundamento a lo dispuesto en los articulos 9°, fraccion VII de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, 21 y 22 de su Reglamento Interior,
dentro del término de ley, rindase al Tribunal Superior Agrario, el

informe sobre la materia de Excitativa de Justicia, promovida
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acompafnando copias certificadas de todas las actuaciones necesarias

para sustentar dicho informe.

TERCERO.- Por oficio nimero **¥¥¥x* dg| *¥*x*x*xx da
Rkkrkkk de *¥x*kxk vy despachado el dia ****** siguiente, el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, Licenciado
Claudio Anibal Vera Constantino, rindio su informe recibido en la Oficialia
de Partes del Tribunal Superior Agrario el *******x “an relacién con la
Excitativa de Justicia, promovida por **¥¥¥k sokokokokok skekoicior y ook

parte actora en el juicio agrarig *****xxx

Del informe rendido por el Magistrado Licenciado Claudio

Anibal Vera Constantino, se desprenden lo siguiente:

"Con relacion a la excitativa de justicia promovida
por KKk kKKK ******I KKK KKKk kKK

******I KKK KKK KRR KKK y la Dra.

Kok ek kKKK ******I apoderados /ega/es para
pleitos y cobranzas y asesora legal de la parte actora en
el juicio agrario nimero *****¥¥¥: con fundamento en
los normativos legales invocados en lineas precedentes,
me permito rendir el siguiente:

INFORME

1.- Que mediante escrito recibido el ******** de
KkAHAAKKK (@ HHKKKK KK KKKKKK KKKKFKKIR KFKKIRNK gy

*¥X¥X¥ personas mas, acudieron ante este organo
Jurisdiccional a demandar el reconocimiento y titulacion
de una superficie de ****¥*¥* phectdreas, de terrenos
que tienen en posesion, uso y disfrute en las tierras
mancomunadas dentro del poblado ********_ municipio
de Xk ok ok ok ok ok K ********I ********I y se ordene a/
Registro Agrario Nacional inscriba la sentencia que al
efecto se emita.

2.- En acuerdo de la misma fecha se dicto acuerdo
de PREVENCION para que subsanaran diversas
irregularidades en su demanda dentro del término
previsto en el articulo 181 de la Ley Agraria; mismas que
subsanaron parcialmente por acta de comparecencia y
acuerdo de ***¥¥*¥xx . finalmente por acuerdo de

rAdAKNKNK  gquedaron subsanadas y se admitio a tramite
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la demanda; y atendiendo a las prestaciones reclamadas
por los impetrantes, se ordeno el llamamiento a juicio de
los colindantes los ejidos ****¥***¥* y X¥¥¥xxx¥¥ ambos
del municipio de ****¥¥¥¥ fkxXx¥¥¥¥* municipio de su
mismo nombre, EJIDO *****¥** y BIEFNFS COMUNALES
FRXXXXXX  comunidad de F****¥*¥*¥*¥ todas estas
correspondientes al municipio de *****¥*¥¥ X¥¥xxx¥x¥y
los pequenios propietarios  ***¥¥¥¥¥x  kXkEXKXK
Xk ok ok ok ok ok K y XKk Kk kK ********I ordena'ndose e[
emplazamiento a dichos entes agrarios y los pequeros
propietarios, para que comparecieran a deducir lo que a
su derecho e interés conviniera a la audiencia de ley
sefalada para el ******** v toda vez que en la data
referida la parte actora no comparecio debidamente
integrada, asi también dada la inasistencia de los nicleos
agrarios y propietarios llamados a juicio, y no obrar en
autos las constancias de emplazamiento al ejido
FRXXRRXX  municipio de su mismo nombre y ejido
FEXKRRXX municipio de su mismo nombre y ejido
FXXRKXRXX municipio de su mismo nombre, de esta
entidad Federativa, se difirio el desahogo de /a audiencia,
senalandose nuevamente para su celebracion el dia
*XX¥KXXX de la misma anualidad, misma que fue diferida
a solicitud de la parte actora por conducto de su asesora
Jurl'dica, Licenciada KKKk ok kK kK kK ********I
fijandose nuevamente para tal evento el *****¥¥¥ de
ese propio afio, misma que fue diferida por falta de
asesor de la parte actora, del ejido *******¥* municipio
de KKk Kk kKK ********I y de XKk ok ok ok ok ok ¥
RERKRKRK REXXX¥X¥% sefialandose nuevamente para su
realizacion el dia ******¥* del propio afno, misma que
en acuerdo de ****¥*¥* se djfirio a solicitud de la parte
actora, para efecto del llamamiento a juicio del poblado
********, municipio de Xk ok ok ok ok ok K ********I
*¥kX¥XX¥X¥% @n cardcter de colindante de la superficie en
litis y previos diferimientos de *****¥¥¥ Xk¥xXkxk¥
********, ********I ********I ********I tOdOS del
ano **¥x¥x¥¥ con fecha *******¥ se desahogo /a
audiencia de ley en términos del articulo 185 de la Ley
Agraria, en la cual se fijo la litis, se admitieron y
desahogaron las pruebas ofrecidas por la parte actora y
nucleos agrario llamados a juicio, que hicieron consistir
en documentales, instrumental de actuacion y
presuncional en su doble aspecto; en consecuencia a lo
anterior, al resultar insuficientes las pruebas ofrecidas
por la parte actora, para resolver la cuestion planteada,
en uso de la facultad conferida en el articulo 186 de la
Ley Agraria, éste Unitario solicito a la Delegacion del
Registro Agrario en el Estado, remitiera copia certificada
de las carpetas badsicas y documentos fundamentales de
los ejidos y comunidades colindantes, asi como de
diversas documentales que presento /a parte actora en
copias simples, lo anterior para poder llevar a cabo
prueba pericial en materia de topografia.
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3.- Por acuerdos de ******** se tuvieron por
recibidas las documentales requeridas a la Delegacion
del Registro Agrario Nacional, dando vista a las partes,
con las documentales de mérito a efecto de que
manifestaran lo que a su interés y derecho conviniera y
al lograr las documentales de mérito y debido a que a
partir del ******X* con motivo del recorte presupuestal
determinado por la Secretaria de Hacienda a las
dependencias y entidades del Gobierno Federal, este
organo jurisdiccional dejo de contar con Ingeniero
topografo; se requiero a la parte actora, a los nucleos
agrarios ********I Xk ok ok ok ok ok K y ********I tOdOS
pertenecientes al Municipio de ***¥¥¥¥¥ Xx¥FFk¥¥¥

FRXKKXRXX  municipio de su mismo nombre ejido
********, ********y ejido ********I tados de[

municipio de ********, ********In a KrRRERkkK
KoKk KK ********y KAk KAk KK ********para que en

término de tres dias contados a partir de /a notificacion
propusieran peritos de su intension o manifestaran si se
ponian de acuerdo para designacion de perito comun
para el desahogo de la prueba pericial en materia de
topografia, lo que les fue notificado a la parte actora el
xXxAANKX Yy a Jos nicleos agrarios y a los particulares los
dias **¥¥¥X¥¥ y X¥XKX¥XX¥ de esa misma anualidad,
habiéndose manifestado unicamente el representante
legal de la comunidad *******¥_y del Ejido ******¥*¥
ambos del municipio de ¥**¥*¥*¥¥¥¥ KR EXXNE
municipio de su mismo nombre ***¥**¥¥¥  mediante

escrito al que le recayo acuerdo de ******** gujenes
expresaron su voluntad de que se designara a un perito
comiin y debido a que /a parte actora y restantes nucleos
agrarios y propietarios particulares no hicieran
manifestacion alguna al requerimiento formulado por
esta autoridad en el referido acuerdo de ******** gde
*¥kX¥X¥X¥¥* esta autoridad se reservo promover respecto
del perito hasta que las partes antes mencionadas
manifestaran si estaban de acuerdo en el desahogo de /a
prueba a través de un perito comin, lo que les fue
legalmente notificado con fecha ******** de ese mismo
ano, sin que hasta la fecha /la parte actora haya hecho
manifestacion alguna respecto al perito para el desahogo
de la prueba pericial en comento.

De /o anteriormente narrado se desprende que
contrario a lo que aducen los hoy promoventes, este
Tribunal ha desarrollado diversos actos procesales,
tendientes al cumplimiento eficaz del juicio agrario que
nos ocupa, incluso ordenando el desahogo y
perfeccionamiento de pruebas para mejor proveer, y que
en estricto cumplimiento a las formalidades procesales
de este procedimiento se han dado tramite al mismo: y
en ese mismo tenor, es menester destacas que resulta
evidente /a falta de interés de /a parte impetrante de este



6

EXCITATIVA DE JUSTICIA: 28/2017-3

Juicio, tomando en consideracion que la ultima actuacion
de la parte actora, para efectos de impulso del
procedimiento, lo fue en la audiencia de ley celebrada el

xXxAAKKX  siendo este tribunal el que emitio los diversos

KAFkRKAK de KXKXXXXX fodos del afio ******¥** dando
el impulso procesal, para efectos de desahogar
debidamente /la prueba pericial en topografia, de lo que
se concluye que ni la parte actora ahora quejosa, ni los
nucleos agrarios y particulares llamados a juicio, han
realizado acto alguno tendiente a darle continuidad al
procedimiento a fin de conducirlo a su conclusion
natural.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, el
Titular de este organo jurisdiccional federal

CONSIDERA

UNICO.- Que el titular de este Tribunal Unitario

Agrario del Distrito tres, en el desempenio de su actividad
Jurisdiccional, ha ajustado su proceder a la normatividad
legal vigente, se han dictado los acuerdos pertinentes
para el debido desahogo del procedimiento y en
particular la prueba pericial, ello tomando en
consideracion que este organo jurisdiccional, carecia de
experto en la materia adscrito y que en diversos
expedientes, se ha requerido el apoyo de diversas
instancias como son la Delegacion Estatal de /a
Procuraduria General de /a Republica y de /a
Procuraduria General de Justicia del estado de
*RX¥KXXX  guienes por las cargas de trabajo no han
estado en posibilidad de atender favorablemente las
peticiones formuladas por este Unitario, sin que exista
actuacion irregular alguna, que de motivo a /a
sustanciacion del expediente que nos ocupa, resultando
a todas luces infundada la excitativa de justicia al no
configurarse el supuesto a que refiere el articulo 9°
fraccion VII de la Ley Orgdnica de los Tribunales
Agrarios, por no existir denegacion, ni retraso en la
administracion de justicia que sea imputable al
Magistrado de este Tribunal y en consecuencia
inaplicable la medida que establece el articulo 21 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios.

A fin de corroborar las afirmaciones vertidas en el
presente informe, se adjunta copias certificadas de /la
audiencia de ley de ********y de Jos acuerdos de
Kk kK K y k3K Kk kK kK k de KKKk KKk %k y 3K 3K 3K >k 5K >k >k >k de

XRRkxKARK  de ¥RXXXX  2s6f como de las cédulas de
notificacion personal con relacion al segundo proveido
antes mencionado, a fin de que sean valoradas en
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términos de ley, solicitando que en su oportunidad se
declare infundada la excitativa de justicia presentada.”

CUARTO.- Por acuerdo de ***¥x*x*x v en términos de lo
dispuesto en el articulo 22, fraccién I de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal
Superior Agrario, dio cuenta al Magistrado Presidente, con el oficio
original nimero ****x** de *¥¥x*xxx* gyscrito por el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, mediante el cual rindid informe
de la Excitativa de Justicia interpuesta por ¥k sk sokkddx y
IRk misma que fue presentada en el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 3, en la misma fecha, de igual forma y con fundamento en lo
establecido en los articulo 27, fraccién XIX de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 9°, fraccion VII'y 11, fraccidn III de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, 21 y 22 en relacion con el
23 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, el Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal Superior Agrario, dio cuenta del
escrito signado por ****xxxx ¥¥¥¥¥¥¥*¥y otros, relativo a la Excitativa
de Justicia, respecto del expediente *****x*xx de| indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de
Chiapas; registrandose en el Libro de Gobierno bajo el nimero E.J.
28/2017-3, asimismo, se tiene el informe relativo a la presente
Excitativa de Justicia, ordenandose remitirlo a la Magistrada
Supernumeraria, Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, en
suplencia de Magistrado Numerario, con fundamento en lo establecido
en los articulos 3°, parrafo cuarto, y 8°, fraccidon IV de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, quien por cuestion de turno le correspondio
conocer del asunto y con ese caracter, ademas de instruir el
procedimiento, formulara el proyecto de resoluciéon definitiva y en su

oportunidad lo sometera a la aprobacidn del pleno; y

CONSIDERANDO:
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PRIMERO.- Este Tribunal Superior Agrario, es competente
para conocer y resolver la presente Excitativa de Justicia, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 1° y 9°, fraccidon VII de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo
21 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, la Excitativa de
Justicia tiene por objeto que el Tribunal Superior Agrario ordene, a
pedimento de parte legitima, que los Magistrados cumplan con las
obligaciones procesales en los plazos y términos que marca la propia ley
de la materia, ya sea para dictar sentencia, formular proyecto de la

misma o para la sustanciacion del procedimiento del juicio agrario.

En caso de que no exista disposicion legal, el Magistrado
debera contestar la promocién del interesado, dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de su presentacion, sin que esto implique que se

deba emitir la resolucidon correspondiente dentro de dicho plazo.

La Excitativa de Justicia podra promoverse ante el Tribunal
Unitario o directamente ante el Tribunal Superior Agrario. En el escrito
respectivo deberan sefalarse el nombre del Magistrado y la actuacion
omitida, asi como los razonamientos que funden la Excitativa de Justicia,
conforme a lo previsto en la fraccion VII del articulo 9° de la Ley

Organica.

De lo anterior, se desprenden los siguientes elementos que se

deben cumplir para la procedencia de la Excitativa de Justicia:

1.- Debe ser a peticion de parte legitima;
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2.- Que se promueva ante el Tribunal Unitario Agrario o

directamente ante el Tribunal Superior Agrario.

3.- Quien promueve debera sefialar el nombre del Magistrado
y la actuacion omitida, asi como los razonamientos en que se sustente

la misma.

Con respecto al primer requisito de procedencia de la Excitativa
de Justicia, ésta fue interpuesta por *¥x¥¥x ickokx orokxkok v okkkokkk
parte actora en el juicio agrario ******xx nor |o que se estima fue

promovida por parte legitima.

Con relacién al segundo requisito de procedencia de la
Excitativa de Justicia se considera colmado, tomando en consideracion
que el promovente presentd el ****¥x*x gnte el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 3, la Excitativa de Justicia materia del presente

estudio.

Finalmente y con respecto al tercer requisito de procedencia
consistente en que, quien promueva la Excitativa de Justicia, debera
sefalar el nombre del Magistrado y la actuacion omitida, asi como los
razonamientos en que se sustente la misma, a juicio de este Tribunal
Superior Agrario, respecto de la promocidn presentada el **¥*x*x*x gj
bien es cierto que los promoventes no refirieron el nombre del
Magistrado en contra de quien la plantean, si refieren con precision que
es en contra del Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3,
con sede en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, ante quien se tramita el
expediente *****x*x* gsefjalando asimismo de manera breve, lo que
desde su punto de vista constituye la actuacion omitida en el citado juicio
agrario, misma que consiste en que desde el ******** ‘facha en que el

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, emitid acuerdo, en el sentido de
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que al no contar con perito topdgrafo dado el recorte presupuestal por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se pidio a los solicitantes
de la presente Excitativa de Justicia, que nombraran un perito topdgrafo,
sin que a la fecha se haya hecho derivado de que senalan en su escrito
que carecen de recursos econodmicos para tal efecto, solicitando al
Tribunal Superior Agrario acuerde conforme a sus atribuciones nombrar
a dicho perito, a fin de ejecutar el acuerdo del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 3.

Bajo esta tesitura, se estima que la excitativa de justicia que
se resuelve, resulta procedente en virtud de que colman los requisitos

anteriormente referidos.

TERCERO.- En este orden de ideas y de conformidad con las
constancias que obran en el expediente, se advierte que *¥ikkok sdokokokokok
rorckololok y RRRAxXintegrantes del poblado “***F*xxx” “Municipio de
ko kkkookkxx - Estado de ¥R*x*xkk - aducen en su escrito de
excitativa de justicia, que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, ha
sido omiso en nombrar perito topografo a pesar de que como se
establece en la solicitud correspondiente, carecen de los recursos
econdmicos para pagar a dicho perito y por lo tanto la justicia solicitada

se torna inalcanzable.

Por su parte, del informe rendido por el Licenciado Claudio
Anibal Vera Constantino, Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 3, se conoce que en el desempefo de su actividad jurisdiccional,
ajustado su proceder a la normatividad legal vigente, se han dictado los
acuerdos pertinentes para el debido desahogo del procedimiento y en
particular la prueba pericial, ello tomando en consideracién que este
organo jurisdiccional carecia de experto en la materia adscrito y que en

diversos expedientes requirid el apoyo de diversas instancias como son
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la Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la Republica y de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de ******** quienes por
las cargas de trabajo no han estado en posibilidad de atender
favorablemente las peticiones formuladas por ese Tribunal Unitario
Agrario, sefalando que no existe actuacidn irregular alguna, que de
motivo a la sustanciacién del expediente que nos ocupa, resultando a
todas luces infundada la Excitativa de Justicia al no configurarse el
supuesto a que refiere el articulo 9°, fraccion VII de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios, por no existir denegacién, ni retraso en la
administracion de justicia que sea imputable al Magistrado del Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 3.

De igual forma, en el expediente que nos ocupa obra copia

certificada del acuerdo de ******** de| que se desprende:

.. y toda vez que ya obra en autos /as
documentales que fueron requeridas para el desahogo de
la prueba pericial en materia de topografia ordenada
para mejor proveer por este Tribunal y que a partir del
dig ¥X¥XREXXX da KkXXXXXX ool aio en curso, este
Tribunal ya no cuenta con ingeniero adscrito, debido al
recorte presupuestal que la Secretaria de Hacienda hizo
a las Dependencias y Entidades del Gobierno Federal, se
requiere a la parte actora, al ejido '******¥*7 Municipio
de Xk ok ok ok ok ok K ********I Estado de ********'" para que
en término de tres dias contados a partir de la legal
notificacion del presente proveido, propongan perito de
su intension o manifiesten si se ponen de acuerdo para la
designacion de perito comun para el desahogo de Ia
prueba pericial en materia de topografia ordenada para
mejor proveer.”

Lo anterior, y junto con las constancias que obran en el
expediente, conlleva a determinar que la presente excitativa de justicia
es fundada, pues conforme a lo evidenciado si bien es cierto el
Magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, Licenciado
Claudio Anibal Vera Constantino, como se desprende de su informe de

*kxx*x*k%x* relacionado con Excitativa de Justica que nos ocupa, senala
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que carece de experto en la materia adscrito a dicho organo

jurisdiccional y que en diversos expedientes, ha requerido el apoyo de

diversas instancias para el desahogo de la prueba pericial, también lo es
que de la documentacion que anexa a su informe no se desprende que
se haya requerido a la Delegacidn Estatal de la Procuraduria General de
la Republica y de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
*Fxkxkkx el apoyo para el desahogo de la prueba pericial en topografia,

ofrecida por la parte actora en el expediente agrario nimero ****x*xx

De igual forma se advierte que el ******** e Magistrado
titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, requirié a la parte
actora en el juicio *¥¥¥***x Ejjdo xRk Mynicipio de F¥*FxxxX
*Rrkkkx - Estado de ***x*¥*x* propusiera perito de su intensiéon o
manifestara si se ponen de acuerdo para la designacion de un perito
comun para el desahogo de la prueba pericial en materia de topografia
ordenada para mejor proveer, y que a la fecha en que se interpuso la
presente excitativa de justicia (¥*******) transcurrieron mas de diez
meses sin que el Licenciado Claudio Anibal Vera Constantino, titular del

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, nombrara perito.

No pasa desapercibido para este Tribunal Superior Agrario el
hecho de que los promoventes de la Excitativa de Justicia que ocupa
nuestra atencion, solicitaron a este Tribunal Superior Agrario para que
conforme a sus atribuciones acordara nombrar perito topdgrafo, a fin de
ejecutar el acuerdo del Tribunal Unitario Agrario de **xxiiokk
sefnalandose que la Excitativa de Justicia promovida no resulta ser la via
idonea para llevar a cabo dicho acto en razén de que los excitantes
deben solicitar la participacion del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
3, para que solicite el apoyo de otras instituciones como la Procuraduria
Agraria, Registro Agrario Nacional, Universidad Autdnoma de ***x¥¥x*

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y contar con los
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expertos y poder desahogar la prueba pericial en topografia que resulta

indispensable en el desahogo del expediente agrario ****¥*,

En este sentido se estima necesario precisar que de la
interpretacion del articulo 21 del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, se desprende que el legislador de la época marcd en cada uno
de los preceptos de la Ley Agraria los términos y plazos con el objetivo
de dar impulso procesal y oportunidad de defensa, por lo que al estar
ante una peticion de un justiciable, referente a la Excitativa de Justicia
y al tener ésta como fin Ultimo el dar celeridad procesal, de conformidad
con los articulos 17, 27, fraccién XIX de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197 de
la Ley Agraria, preceptos legales que obligan al Estado Mexicano a
garantizar una justicia agraria, pronta y expedita, bajo los principios de
oralidad, inmediacidn, celeridad, concentracion, amigable composicién y
publicidad, por lo tanto, bajo estas premisas, este Tribunal Superior
Agrario, exhorta al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, para que de
conformidad con los numerales antes citados, cumpla conforme a los
plazos y términos sefialados en los ordenamientos antes descritos y

demas leyes aplicables.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la
fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189 de la Ley Agraria; 19, 70 y 99, fraccion VII de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:
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PRIMERO.- Resulta fundada la excitativa de justicia,

p|anteada por kkkkkk kkkkkk ******, kokkkkkkk  kkkkkkkk ******,

kokokokkkkk kokkkkkkk kkkkkk y Doctora kokokokkkkk kkkkkkkk kkkkkk en

su caracter de apoderada legal de la parte actora en el juicio agrario
nimero *¥¥*¥x¥x. relativo al Poblado ™****x*x*x” Mynicipio de

Rolokoksrciok slololokkok, Estado de *RRFRxxek - de conformidad con las

consideraciones vertidas en esta sentencia.

SEGUNDO.- Este Tribunal Superior Agrario, exhorta al
Licenciado Claudio Anibal Vera Constantino, Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 3, con sede en Tuxtla Gutiérrez, Estado de
Chiapas, para que en lo subsecuente acate los términos y plazos
concedidos por la Ley Agraria y del supletorio Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

TERCERO.- Notifiquese a los promoventes y comuniquese por
oficio al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3, con testimonio de esta
resolucion. En su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal
Superior Agrario, firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara y Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Subsecretario de
Acuerdos, Licenciado Enrique Iglesias Ramos, en ausencia del Secretario
General de Acuerdos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63,
segundo parrafo, del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,

quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
RUBRICA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBRICA
LIC. ENRIQUE IGLESIAS RAMOS

El licenciado Enrique Garcia Burgos, Secretario General de Acuerdos,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pudblica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; en esta versidn publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. —(RUBRICA)-

En términos de lo previsto en el articulo 3°, Fracciones VII y XXI de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada y confidencial, en
términos de los articulos 113 y 116 de la ley invocada, que encuadran en este
supuesto normativo, con relacion al articulo 111 de la misma ley.



